Freiheit, Eigentum und Recht

Vortrag von Dr. Klaus Peter Krause, anldsslich d. Mitgliederver-
sammiung d. ,Heimatverdrangten Landvolks® am 24.06.2006 in
Hannover

«Man kénnte sagen: Das Thema, (ber das ich jetzt sprechen will, ist
2in uralter Hut. Wir haben sie doch, die Freiheit, das private Eigentumn,
das Recht. In der Tat, wir halben sie. Wir hatten aber auch schon mehr
daven als jetzt Und schrittweise, fast unmerklich verlieren wir davon
immer mehr. So sehr also das Thema ein uralter Hut ist, umso mehr
missen wir aufpassen, dass er uns nicht abhanden kommt, dass er
uns nicht genommen wird, dass wir ihn aufbehalten diifen. Also uralt
ist das Thema wohl, aber leider stets aktuell und lebenswichtig.
Freiheit verstehe ich hier einfach als Fresheit, etwas zu tun oder t-
was zu urterlassen, Fraiheit ist — zum einen — dis Abwesenheit von
willktirlichem Zwang und Gewalt durch andere. Dazu gehort vor al-
lem das Freisein von obrigkeitlichem Zwang. Aber darin erschopft
sie sich natrlich nicht Freiheit heit auch, dass kein Mensch uber
ginen anderan Manschen gegen dessen Willen verfligen darf; die
Freiheit des Einzelnen findet ihre Grenze in der Freiheit der anderen.
Uber diese Freiheit zu wachen, sie zu sichern, ihren Missbrauch zu
verhiten, ist Aufgabe des Staates. Vor allem daraus bezieht er sai-
re Legitimitat, seine Rechtfertigung. Das Fatale jadoch ist, dass ge-
rade der Staat dazu neigt, die Freiheit, die er doch hiiten solf, zu ge-
fahrden, indem er die Freiheit seiner Birger immer mehr ein-
schrankt.

Die Abwesenheit von willkirrlichem Zwang durch andere nennt man
wegen ihrar Definition mittels Verneinung die negative Freiheit”.
Zum anderen gibt es jene Freiheit, die man als , positive Freiheit* be-
zeichnet, Man kann sagen: Megative Freiheit ist die Abwesenheit
von willkirlichem Zwang und positive die Abwesenheit von indivigdu-
ellem Mangel.

Ein Staat, der seinen Biirgern wirkliche Freiheit bescheren und si-
chern will, misste nicht nur fir die negative Freiheit sorgen, sondern
auch fir positive Freiheit, Freihsit verstehe ich hier ginfach als Frai-
heit, etwas zu tun oder atwas zu unterlassan.

Allenfalls noch dies: Es geht nicht um einzelne Freiheiten. sondern
um Freiheit schlechthin. Zwischen beidem, also dem Plural Freihei-
ten und dem Singular Freiheit, gibt es namlich einen nachdenkeans-
werten Unterschied. Der Philosoph und Nationaldkonom Friedrich
August von Hayek hat inn einmal so erklart: Freiheit gleicht einem
Zustand, in dem alles erlaubt ist, was nicht durch allgemeing Regeln
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verboten ist, Freiheiten dagegen gleichen jenem Zustand., in dem
dlles verboten ist, was nicht erlaubt ist. Er hat dies dann auf den Satz
verdichtet und zugespitzt: ,Freiheitan treten nur da auf, wo die Frei-
heit fehit.”
Was ich vortragen will, habe ich in sechs Teile gegliedert:
1. Zum Sinn der Freiheit
2. Zum Sinn des Eigentums
3. Zum Zusammenhang von Freiheit und Eigentum
4. Zur Aufgabe des Rechts, das Eigentum zu schitzen
5. Zur Gefahrdung von Fraiheit und Eigentum
6. Eine Schlussbemerkung
1. Zum Sinn der Freiheit

Fiir Hayak - und nur auf ihn will ich mich hier beziehen - liegt der
Sinn der Freiheit darin, jeden einzelnen Menschen gegen allen
Zwang soweit wie miglich zu schitzen, und zwar deswegen, um
ihm die beste Méglichkeit zu bisten, seine besonderen Kenntnisse
und Féhigkeiten am wirksamsten zu nutzen, Daher sei der Zweck
der Freiheit, Gelegenheit fir etwas zu bieten, das seiner Natur nach
unvoraussshbar sel. Hayek erldutert das wartlich so:
«Weil wir nicht wissen, welchen Gebrauch der Einzelne von seiner
Freiheit machen wird, ist es so wichtig, dass sie allen gewshrt wird,
und sie ist um so wichtiger, je unvoraussehbarer der Gebrauch ist,
den der Einzelne von ibr machen wird." Der Zweck der Freiheit sai,
iz Méglichkeit von Entwicklungen zu schaffen, die wir nicht vo-
raussagen konnen“. Das bedeutat fir Hayek im Umkehrschluss,
Jdass wir nie wissen werden, was wir verlieren, wenn wir die Fraiheit
beschrénken®.
Und an anderer Stelle: .Die Forderung nach Fraiheit kann nur erfolg-
reich sein, wenn sie als allgemeines Prinzip der politischen Moral be-
trachtet wird, dessen Anwendung im Einzetfall keiner Rechifertigung
bedarf.® Seine Folgerung: ,Eine wirksame Verteidigung der Freiheit
muf} daher notwendig unbeugsam, dogmatisch und doktrinar sein.®

2. Zum Sinn des Eigentums
Das Recht der Blirger am privaten Eigentum und der Schutz dieses
Rechts ist in freiheitlichen Demokratien und Wirtschaftsordnungen
ein wesentliches Grundrecht und daher in der Vierfassung verbrieft,
Das Recht auf und am Privateigentum zahit zu den wirtschaftlichen
Freiheiten, Dieses Recht ist fir die marktwirtschaftlich verfasste
Wirtschaftsordnung die treibende Kraft und wichtigste tragende
Sdule, unentbehrich fir eine Volkswirtschaft, die, um sich zu be-
haupten, effiziant sein muss, und ebenso unentbehrich fir eine Ge-
sellschaft, die politizch stabil bleiben will Das Rachtsinstitut Privat-
gigentum nimmt im Regelwerk einer freiheitlichen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung eine herausragende Rolle ein. In freien, de-
mokratisch verfassten Gesellschaften und Staatswesen gehdrt das
Recht auf Eigentum lange zur Freiheit dazu. Privates Eigentum, zu-
mal an Grund und Boden, an Hausern, an Betrieben, an Kapital ist
ein hohes Gut. Die Gewissheit, solches Eigentum erwerben, behal-
ten, nutzen und vererben zu kénnen, spormt die Menschen an zu
|deen, zu Fleil, zum Sparen, zum Investieren und damit zu notwen-
digen wirtschaftlichen Tugenden. Selbst Entbehrungen nehmen sie
dafiir in Kauf.
Privateigentum ist weit mehr als bloBes Weihwasser der Marktwirt-
schaft. Schon gar nicht gentigen ein paar hingetupfte Spritzer, es ist
fiir die Marktwirtschaft das Lebenselixier.
Eigentum fardert ihr wirtschaftliches Denken, sorgsaman Umgang
mit wirtschaftlichen Gutem, spornt an zu wirtschaftlichen Leistun-
gen, die auch der Gesellschaft insgesamt nitzen. Eine freiheitliche
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung mit einer effizienten Markt-
wirtschaft, kommt daher chna Eigentum nicht aus; es ist eine flir sie
notwendige Bedingung.
Eben aus diesem Grund gehart das Institut Privateigentum auch zu
den sieben konstituierenden Prinzipien, wie sie der Mationaldkonom
Walter Eucken, einer der geistigen Vater der deutschen Wirtschafis-
ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg, fir die Wirtschaftsordnung in
der Form der Wettbewerbsordnung als notwendig aufgestellt hat.
Eigentum ist also flr eine freie Marktwirtschaft, wenn sie funktionie-
ren soll, und Gberhaupt fir eine freiheitlich verfasste Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung eine unabdingbare Voraussetzung. Ein
Staat, der sich fiir gine marktwirtschaftliche Ordnung entschieden
hat, aber diese Eigentumsrechte vernachldssigt und sie schwacht,
sefizt leichtfertig die Effizienz dieser Ordnung aufs Spiel - und er be-
schadigt zugleich auch die Fretheit, den Wert an sich.
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3. Zum Zusammenhang von Freiheit und Eigentum
Eigentum und Freiheit hingen zusammen: Frelheit erméglicht Ei-
gentumn, fihrt zu Eigentum, und Eigentum verschafft mehr Fraiheit,
Eigentum ist Bestandteil der Freiheit, denn zur Freiheit gehért, dass
man frei darin ist, Eigentum zu erwerben, zu mehren, wegzugeben
und zurlckzuverlangen, wenn as widerrechtlich weggenommen
wurde. Freiheit ist aber auch Bestandteil des Eigentums, denn als
Eigentum ohne die Freiheit, es zu nutzen oder auch nicht zu nutzen,
ist das Eigentumsracht aine leere Hilse ohne Wert.

Freiheit und Eigentumn ergénzen einander, stirken sich gegenseitio:
Fraiheit wird durch Eigentum gefestigt; und Eigentum weitet die
Freiheit aus, macht den, der Uber Eigentum verfiigt, freier. Wer fiir
Fraihait eintritt, solite daher auch immer fir Eigentum eintreten. Ei-
gentumn sollte immer Bestandteil der Freiheit sein. Man kann daher
fir Freiheit und Eigentumn eintreten, weil sie sich fir eine Gesell-
schaft, fir ein Staatswesen als nidtzlich erweisen. Ja, man muss um
der Menschen willen filr Freiheit und Eigentum sintreten. Und wer in
das Eigentum eingreift, greift zugleich in die Freiheit in, Beschrankt
der Eingriff das Eigentum, beschrankt er die Freiheit ebanfalls.

In Hayeks Buch .Der Weg zur Knechtschaft® heift es, .dass das
System des Privateigentums die wichtigste Garantie fir die Freiheit
ist, und zwar nicht nur fir digjenigen, die Eigentum besitzen, son-
dem auch fast ebenso sehr fir die, die keines haben."

Freiheit deswegen zu versagen, weill sie auch missbraucht werden
kann, wire eine grofle Torheit. Und wieder Hayek: Unser Vertrauen
auf Freiheit berubt nicht auf den unvorharsehbaren Ergebnissen in
bestimmten Umstédnden, sondern auf dem Glauben, dass sie im
Ganzen mehr Krifte zum Guten als zum Schlechten ausldsen wird.”
Ich filge hinzu: Das gleiche gilt auch fiir das Eigentum.

lch habe ferner gelesen, Gberall in der Geschichte manschlicher Ent-
wicklung, wo sich Ordnung, Recht, Kultur, Moral und Zivilization he-
rangebildet hitten, sei das Eigentum, seien gesicherte personliche
Eigentumsrachte der Ausgangspunkt und der elementare Kern der
gedaihlichen Entfaltung aewesen.

4. Zur Aufgabe des Rechts, das Eigentum zu schiitzen
Das Eigentum steht unter dem Schutz des Grundgesetzes. Aber ge-
legentlich sind staatliche Eingriffe in das Eigentum nicht vermeidbar,
Artikel 14 des Grundgesetzes leitet dies mit den beiden klassisch
schlichten Satzen ein: ,Eigentum verpflichtet, Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen,” Eigentimer sollen
also nicht in villig beliebiger Weise damit verfahren, sondern verant-
wortungswvoll mit ihm umgehen, es sinnvall und nutzbringend ver-
wenden, und notfalls missen private Eigentumsrechte auch ginmal
hinter unabweisbaren Anforderungen der Gesellschaft und ihres
Staates zuriickstehan.

Umgekehrt aber darf sich der Staat Ober diese Eigentumsrechts
nicht leichtfertig und willkirlich hinwegsetzen Eine Enteignung (zum
Beispied flir den Verkehrswegebau) ist, so schraibt es Artikel 14 vor,
nur zum Wohl der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch ein Ge-
sefz oder auf Grund eines (Gesetzes stattfinden, das Art und Aus-
mal der Entschadigung regelt. ,Die Entschadigung ist unter gerech-
ter Abwigung der Interessen der Allgemeainheit und der Beteiligten
zu bestimmen.”

Diese klare und Oberzeugende Regel erscheint wie in Granit gamei-
Belt. Wir erleben aber, wie sich der Staat inzwischen doch Uber Ei-
gentumsrechie willkiirlich und beharrlich hinwegsetzt. Das bisher
bedeutendste, erschreckenste und skandaltseste Beispiel ist, wig
der Staat mit den Eigenturmsrechten von Menschen umgeht, die Op-
fer schiimmer und schlimmster Rechtsverstélie sinst in der Sowje-
tischen Besatzungszone (SBZ-Zeit 1945 bis 1949} und in der DDR
geworden sind.

Sie alle wissen, dass die Opfer vor deutschen Gerichten ihr Recht
nicht bekommen haben und nicht bekommen sollen. Es gibt zwar in
Deutschland gesetztes Recht, das Eigentum schiltzt, aber in dissem
Fall keine Rechtsprechung, die sich daran hélt und es ebenfalls
schiitzt.

Warum wird den Opfern des Unrechts ein Zwangsverzicht zugemu-
tat, der diberhaupt nicht mehr nétig und schon gar nicht zwingend
gebaten [st? Wieso sollen sie auf ihr Eigentum auch jetzt noch ver-
zichtan, wenn es sich seit Untergang der DDR nicht mehr in kom-
munistischer Unrechtshand befindet, sondern frei verfligbar in die
Hand des gesamtdeutschen Staates gefallen ist, der sich bristet,
Rechtsstaat zu sein?



Warum soll das alte Eigentum nach Richtermeinung gerads an die-
s Alt-Eigentiimer nicht zurlickgegeben werden? Warum sollen sie
dann aber hr Eigentum Oberhaupt zuriickkaufen?
Warum werden sie sogar am Riickkauf m unglaublicher Weise ge-
hindert? Warum will man sle auf diese Weise partout davon abhal-
ten, in ihre Heimat, aus der sie vertrieben wurden, zuriickzukehren?
Warum hindert man sie auf diese Weise dort am Investiaren und am
Wiederaufbau einer breiten birgesich-unternehmerischen Mittel-
schicht, die die Kommunisten verjagt, unterdrickt und auch damit
die DDA ruiniert haben - einer Birgerschicht, die dort seit 1990 drin-
gend gebraucht wird?
Warum sollen gerade sie die ,individuelle Unrechtserfahrung® noch
immer zu ertragen haben, die sie schon fast sechzig Jahre haben er-
tragen miissen? Etwa um Glaichheit im Unrecht herzustellen, einem
Unrecht, das auch andere Opfer von SBZ- und DDR-Zeit erlitten ha-
ben, wenn sie nur inhaftiert, Stasi-verfolgt, mit ihren Barufswiin-
schen und Lebenstrumen unterdrickt waren? Und warum wurde
den SBZ-Opfern die Ewigkeit des erittensn Unrechts mit einem er-
logenen/sowjetischen Rickgabe-Verbot auigeladen?
Dabei erméglichen die gesetzlichen Regelungen im Zusammenhang
mit der deutschen Wiederverainigung die Rickgabe durchaus. lch
meine damit die Gemeinzame Erklarung, den Vertrag zur deutschen
Einheit, das Gesetz zur Regelung offener Vermigensfragen und die
belden Rehabilitierungsgesetze, das straf- und das verwaltungs-
rechtliche. Diese Regelungen gebigten die Rickgabe sogar, jeden-
falis dann, wenn es sich in Staatshand befindet, und, wenn diese
Staatshand das Eigentumn verfuBert hat, die Herausgabe des Ver-
kaufserdsas.
Wie alle drei staatlichen Gewalten - die Exekutive, die Legislative
und die Judikative = hier mit dem Eigentumsrecht umgehen, ist ain
eklatanter VerstoB gegen diesss Recht - obwohl es ihre Aufgabe ist,
dieses Hecht zu schiitzen, es sogar zu hegen und zu pflegen.
Schlimm ist auch, mit welcher Schamlosigkeit dies geschieht, und
bedriickend, wie die Mehrheit von Gesellschaft und verdffentlichier
Mainung dies, statt sich dariiber zu ermegen und sich dagegen zu
wehren, hinnimmt und hiufig sogar mit Zustimmung. Man wahnt
wohl nur gine Minderheit von dem Rechisverstoll betroffen, ohne
sich vorzustellen, dass man immer auch selbst auf den Rechis-
schutz seines Eigentums angewiasen ist, zumal gerade dann, wenn
der Staat das Eigentumsrecht verietzt Sie haben auch noch immer
nicht verstanden, dass das Recht dazu daist, gerade die Minderhei-
ten zu schitzen und die Schwachen.
Es gibit ein Wort von dem Demokratie-Theoretiker Giovanni Sartori
{geb. 1924), einst Professor fir Politikwissenschaften in Florenz:
Last sich die Herrschaft des Rechts in die des Gesetzgebers auf,
so steht grundsétzlich der Weg zur subtilsten Form der Unterdrii-
chung offen: der Unterdriickung .im Namen des Gesetzes".
Hier, beim Umgang unseres Staates mit den politisch Verfolgten der
SBZ-Zeit sind es noch nicht einmal die Gesetze, die unterdriicken®,
denn mit ihnen lieBe sich die Rickgabe sehr wohl bawerkstelligen
und dem Recht zur Geltung verhalfen, Aber unsare politisch besetz-
ten hdchsten Gerichte wollen, was diese gesetzlichen Regalungen
vorgeben, nicht anwenden. Sie biegen diese Gesetze und beugen
damit das Racht, Sie machen mit dem, was politisch gewollt ist, ge-
meinsame Sache.

5. Zur Gefdhrdung von Freiheit und Eigentum
Fiir den britischen Moralphilosophen Adam Smith im 18, Jahrhun-
dert, der sich auch mit der Okonomie beschéftigt hat, bestand die
Jnatlidiche" Freiheit darin, dass jedermann vollig frei darin ist, seine
Interessen auf ssine eigens Weise zu verfolgen, solange er dabei
nicht die Gesetze der Gerechtigkeit verletzt und dem Staat kommen
nach dieser Auffassung nur drei Aufgaben zu:
Erstens, jedes Mitglied der Gesellschaft, soweit wie miglich, davor
zu schiitzen, daB es von einem anderen Mitglied der Gesellschaft
unterdriickt wird (heute nennen wir das innere Sicherhait™);
rweitens, die Gesellschaft davor zu schiitzen, dass sie unter Ge-
waltanwendung und Invasion in die Gewalt einer anderen Gesell-
schaft gerdt (heute nennen wir das , uflere Sicherheit};
drittens, offentliche Einrichtungen (wie zum Beispiel ein StraBennetz
oder Leuchttirme fir die Schifffahrt) bereitzustellen, die fir die All-
gerneinheit als notwendig gelten (Okonomen nennen das heute ,6f-
fentliche Giiter).
Wir wissen derweilan, daf Staaten und ihre Tréger das, was fir die

Aligemeinhsit als notwendig zu gelten habe, gleichsam als hoheitli-
ches Monopol vermeintlichen Wissens, vermeintlichen Besserwis-
sens sich anzueignen versucht sind und dieser Viersuchung zu hau-
fig erliegen — ein Verhalten, das Hayek als JAnmafBung von Wissen®
bezeichnet. Langst geht das Bereitstellen von allgemein notwendi-
gen Einrichtungen durch den Staat weit, lber das Bereitstellen 6f-
fentlicher Giter, hinaus: '

- Das vermeintliche Besserwissen greift aus und dringt ein in die in-
dividuellen Lebensverhitinisse der Menschen;

- Es wird zum Drang nach allumfassender staatlicher Fiirsorge und
sozialer Beglickung;

- Di Politiker und ihre Partelen, dia sich des Staates bem#chtigt ha-
ben, beuten das menschliche Bedirfnis nach Sicherheit und Ge-
rachtigkeit aus und beschworen und verherrlichen diese als ,so-
ziale® Sicherheit und ,soziale® Gerachtighkeit;

- Sie driingen die Menschen aus Eigenverantwortung und Unabhén-
gigkeit mehr und mehr heraus und in die Abhangigkeit von Staat
und Kollektivismus hinein, versuchen es ihnen unter dem Marken-
namen ,Sozialstaat" schmackhaft zu machen.

Wer sich Eigenverantwortung nehmen |asst, verliert Teile seiner Frai-
heit. Dabei lassen die einen das mit sich geschehen, weil sie Angst
vor zuviel Freiheit haben, weil sie sich trotz dieses Teilverlustes von
Freiheit bei der Marks . Sozialstaat® besser aufgehoben wahnen, sie
stimmen also zu und wissen nicht, dass es sich um siBes Gift han-
delt; denn ihr Freiheitswille und ihr Wille, Freiheitsantzug Uberhaupt
wahrzunahmen, sind schon verkimmert,
Gefahrdet wird die Freiheit also gerade von dem. dem aufgegeben
ist, sie zu schitzen: dem Staat. Das fihrt dann zu der Frage, wia die
Menschen vor ihrem Staat geschitzt werden kéinnen, wenn dieser
unzuldssigerweise in ihre Freiheit eingreift und sie immer weiter be-
schneidet. Wir stehen damit, wie es der Autor Detmar Doering ein-
mal auf ginen kurzen Menner gebracht hat, ,vor dem Paradox, den
Staat zu brauchen, um den Staat zu verhindern®.
Dier Okonom und Publizist Roland Baader, bringt die Folgen fir die
Freiheit auf die Kurzformel Die Chancen der Freihelt stehen im So-
zialstaat besonders schlecht".
Sozialistisches Gedankengut, sozialistische Irlehre mit ihren ver-
meintlichen Volksbeglickungsideen sind nicht totzukriegen. Sie
tauchen in jewsils anderan Umverteilungsgewdndern immer wieder
auf - zum Beispiel im Gewand der Okologie, der Steuergerechtig-
keit, der Gesundheitsversorgung, der Alterssicherung, der staatli-
chen Fiirsorge. Die meisten Menschen erkennen in diesem Gewand
den Sozialismus nicht. Oder meinen, das Gewand stehe ihm doch
ganz gut, nehmen das Gewand nur wahr als schinen Schein, von
dem sie sich triigen lassan.

Sozialismus ist nie tot, er ist immer nur scheintot.” Sein Leben hat

er immer nur vermeintlich ausgehaucht Wir glauben oder glaubten,

mit dem Untergang der DDR, der Sowjetunion, des kommunisti-
schen Ostblocks sei er erledigt, abgehakt, entsorgt. Wir denken, dal
die schrecklichen Erfahrungen sitzen, daB sie in den Kopfen der

Menschen dauerhaft verankert sind, zumal in den Kopfen jener, die

ihn am eigenen Lefb leidvoll haben ertragen missen wie die Daut-

schen in der einstigen DDR - und erleben doch, was man auch vom,

Teufel zu sagen pflegt; Er kommt nicht zweimal durch die selbe T,

aber er kommt immer wieder.

Sozialismus ist ein Enteignungsprogramm. Damit ist es zu-

gleich ein Freiheitunterdriickungspragramm.

Enteignungen miissen nicht mit einem groBen Paukenschlag daher-

kommen wie 1945 in der SBZ und nicht auf links Diktaturen be-

schrénkt sein. Es gibt auch schieichende Enteignungen, und sie fin-
den auch in liberalen, demokratisch verfassten Rechtsstaaten statt:

Solche schisichenden Enteignungen filhren dberdies dazu, dass es

den Birgern immer mehr erschwert wird, neues oder zusétzliches

Eigentumn zu bilden und sich mit ihm ihre Unabhéngigkeit und Frei-

heit zu sichern. Damit findet zweierlei statt:

- Bestehendes Eigentum wird ausgehdhit,

- und das Entstehen kiinftigen Eigentums behindert oder unmiglich
gemacht.

Ein Staat, der enteignet, treibt die Blrger in dia Verarmung, und

wenn die Birger verarmen, werden sie abhangig und unfrei,

Aus demn, was ich bisher vorgetragen habe, geht implizit wohl hin-

reichend hervor, wie grof die Verantwortung flr Freiheit und Eigen-

tum ist. Aber wer hat die Verantwortung?
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kommunistische Schiachtruf von 1945 “Junkerland in Bauernhand -
rottet dieses Unkraut aus.' Magel sagte dazu: ,Bel diesem Satz
steigt auch mein Blutdruck. Davon distanziere ich mich.” Bei seinar
Tatigkeit sei er allerdings an die gesetzlichen Vorgaben gebunden.
Er versicherte aber, seine Ermeassensspislriume zugunsten der be-
stehenden Betriebe auszunutzen, auch zugunsten der Alteigentd-
maer. Er forderte diese auf. zu ihm zu kommen, um beim Pachtablauf
gine individuelle Lésung zu finden. Aber die Zuharer, zumal die
Landwirte unter innen, haben hre sechzehnjahrige Erfahrung mit
dem staatlichen Unrecht. Sie glauben nicht mehr, dass geschieht,
was geboten wire. Das mindeste davon: ihnen dasjenige Land zu
lassan, das sie jetzt gepachtet und teils sogar zurickgekauft haben,
Das Wissen, dass sich dieser ,Rechtsstaat”. wenn er will, unge-
riihrt {iber Eigentumsrechte hinwegsetze und nach der Devise
verfahrt, fiskalische Mot kennt kein Gebot, sitzt tief.




